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本誌でご紹介頂いた拙著［1］の第2章冒頭に「動物の
死は、自殺（自死）以外のほぼすべてにおいて、人の死
と同じことが起こる」という一文がある。これは、当該
書籍の主要な内容、すなわち、我々が野生動物の死体に
向き合った際、その死が人の意思（殺意）が関与したも
のか、それとも、関与しなかったのかを、それぞれの事
例提示に先立ち明言したものであった。材料の状態が通
常の獣医病理学的検索に適さない程、変性・変形してい
る多くの野生動物の死体では、可能な限り死因の選択肢
を減らして解析する。いや、野生動物に限らず、法獣医
学の解析過程は、そういった数多い選択肢を消去法に
よって蓋然性の高い結果を抽出していく方法が普通であ
ろう。そうなると、野生動物の自殺説は余計な選択肢で
しかないと強引に否定した。
案の定、拙著上梓直後に、この決め付けに対し、否定

的コメントが寄せられた（本稿末参照）。すなわち、動
物でも自殺するのではないかとする見解であった。確か
に、哲学・倫理分野などから野生種を含む動物であって
も、自殺を否定する根拠はないとする論考が提起されて
いる［2］。例えば、ある飼育者が動物虐待として「動物
の愛護及び管理に関する法律」に違反したと起訴された
ものの、後日、動物が自ら致死的な手段を講じたと判明
したとなると、冤罪となる危険性が生じる可能性がある。
したがって、未来の法獣医学では考慮されるかもしれな
いが、現時点では動物行動学や大脳生理学なども包含す
る最新の獣医学であっても、このような動物哲学分野か
ら提起された仮説を受容するには至ってはいないと思う。
まして、現時点で萌芽状態にある法獣医学が［3、4］このよ
うな動物自殺説までをも冒頭に述べた選択肢に含めると
なったら混乱必至である。本来ならば、このようなこと
を当該書籍［1］の中できちんと説明すべきであったが、
一般書にはそのような余裕はなかった。遅ればせながら、
以上をもって、動物の自殺を除外した背景・理由とした
い。
なお、自殺ではないが、それに至らない自傷的な行為

は念頭に置くべきかもしれない。治療後、患部を激しく
み、引っ掻くなどして、深刻な事態になることは動物

医療の場ではしばしば経験される。野生動物では、くく
り罠にかかった個体の中には「ワイヤーを外そうと自分
で指や手を嚙みちぎる」などという哺乳類生態学の記録
が知られる［5］。実際、著者もそのような一端を推し量
れるような事例に遭遇したことがあった（図1）。当然、
動物の自傷行為的な行為は、結果的に身体（死体）上、
顕著な病変として認められる場合も多いはずである。
よって、「野生動物の法獣医学」の解析上、自傷的な行
為は一考すべき事項であることを附記する。

図1．2022年秋、本州某所のくくり罠に錯誤捕獲された
アライグマ胃内に認められたが手指末端部（著者、
未発表）
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