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エプリノメクチン投与によるサシバエの防除効果の可能性
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要 約

牛舎内のサシバエは牛白血病ウイルスの水平感染伝播の重要な自然要因と認識されているので、サシバエの
防除に対するエプリノメクチンの有効性を検討した。その結果、エプリノメクチンの全頭一斉投与は牛舎内の
サシバエ成虫の生息個体数を減少させ、サシバエの吸血行動を阻害することが観察された。これらのことから
牛白血病対策として、エプリノメクチンの一斉投与は、牛白血病ウイルスの重要な媒介者である牛舎内のサシ
バエの防除効果を高める観点から極めて有効な手段であることが示唆された。
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日本における牛白血病の発生頭数は1997年以降急激に
増加し、年々その発生頭数が増加している傾向にあり、
牛白血病の感染により、畜産農家に多大な経済的被害を
もたらすことが指摘されてきている。すなわち牛白血病
の感染拡大を防止することは畜産経営にとって喫緊の課
題である［1］。北海道根室地方においては、2004年に初
めてその感染が認められ、それ以降現在に至るまで増
加・高止まり傾向にあることが知られている。牛白血病
は原因となる牛白血病ウイルス（BLV）の感染によっ
て引き起こされる。BLVの伝播は主に水平感染による
もので、水平感染の原因として人為的要因と自然要因に
分けられる。人為的感染要因としては搾乳や牛の診断な
ど、人間が牛に触れることにより引き起こされることが
多い［2‐5］。自然感染要因の主たるものとしてアブ類、ノ
サシバエ、およびサシバエなどの家畜外部吸血性昆虫に
よる機械的伝播の可能性が高いことが多く指摘されてき
た［6‐13］。これら吸血性昆虫の中でサシバエ（Stomoxys
calcitrans）は牛舎近辺のたい肥などから発生し、成虫
も主に牛舎内で活動することから、牛舎内における主要

なBLVの媒介昆虫として報告されており［14］、BLVの牛
舎内での感染拡大を防止するためにサシバエの防除の重
要性が指摘されている［5‐7］。一般的に牛舎内におけるサ
シバエの防除対策としては、たい肥などの発生源に薬剤
を散布して成虫の発生量を抑制をしたり、牛体の表面に
殺虫剤を塗布したり、牛舎に防虫網を設置してサシバエ
の牛舎への侵入を防ぐ方法などがとられている。Kohara
らは牛舎に防虫網を設置してサシバエ成虫の侵入を抑制
した牛舎内での牛白血病の伝播率は、サシバエを抑制し
なかった牛舎内での伝播率を大幅に下回ったことから、
牛舎内での牛白血病の伝播を抑制するためには、サシバ
エ成虫の防除が極めて有効であることを示した［15］。そ
こで本研究では、BLVの牛舎内の感染防止を目指す観
点から、消化管内部寄生虫類の駆虫剤であり、一部外部
寄生性吸血害虫に防除効果を有するエプリノメクチンの
施用が、サシバエに対する防除効果を持つ可能性を調べ
た。
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調 査 方 法

調査対象とした酪農場は根室管内別海町にあり、搾乳
牛をタイストール形態で飼養し、放牧は夏季の日中に行
い、平均搾乳頭数は65頭である。
エプリノメクチン（エプリネックストピカル：メリア

ルジャパン、東京）の施用は牛舎内で飼養されている全
頭の搾乳牛を対象として一斉投与した。2014年は予備調
査として8月18日に成牛63頭に、2015年は本調査として
6月30日と8月25日に成牛68頭に投与した。投与方法は
常法に従い牛の体重100kg当たり10mlをトピカルポア
オン法によった。2016年は対照調査としてエプリノメク
チンの投与は行わなかった。サシバエの個体数調査は、
牛舎内の東の入り口付近から西の入り口付近にかけて、
直線状にリボンの距離間が均等となるように計4カ所に
ハエトリリボンを設置し、1週間に捕獲されたサシバエ
の個体数を計数した。ハエトリリボンの回収は、2014年
は7月30日、8月11日、9月1日および9月17日に計4
回、2015年と2016年は5月25日～9月28日にかけて毎週
計19回実施した。また、酪農家からの聞き取り調査も並
行して行った。

結果および考察

図1に2014年の調査結果を示した。エプリノメクチン
の一斉投与を8月18日に行った結果、9月1日のサシバ
エの採集個体数は8月11日の投与前に比べておおよそ
1／4程度となったことから、エプリノメクチンの投与
が牛舎内のサシバエ採集個体数の減少をもたらした可能
性が示唆された。
図2に2015年、図3に2016年の調査結果を示した。2015
年は、6月30日にエプリノメクチンの1回目一斉投与を
行った後のサシバエの採集個体数は減少する傾向にあり、
その約1カ月後の7月27日以降は採集個体数が増加する
傾向が認められた。さらに、8月25日のエプリノメクチ
ンの2回目一斉投与後もサシバエの採集個体数は急激に
減少した。エプリノメクチンを投与しなかった2016年は
6月20日以降サシバエの採集個体数は直線的に増加する
ことが認められた。2015年7月27日～8月17日までのエ
プリノメクチン投与効果の狭間では、2016年の同時期と
採集個体数の差はほとんど認められなかった。2015年6
月下旬～7月下旬の1回目エプリノメクチン一斉投与後
のサシバエの採集個体数は、2016年に比べてほぼ30％程
度減となり、また、8月25日の2回目エプリノメクチン
一斉投与後も2016年に比べて約35％減となり、その傾向

は調査終了日の9月下旬まで継続した。エプリノメクチ
ンの投与を行った年度と投与を行わなかった年度が異な
り、両年の温度や湿度などの自然環境が異なるため確定
的なことは言えないが、両年の調査結果を比較すると、
エプリノメクチンの一斉投与が牛舎内のサシバエの生息

図1．2014年の調査における各採集日ごとのサシバエ成
虫の採集個体数（グラフ内の矢印はエプリノメク
チンの全頭一斉投与日を示す）

図2．2015年の調査における各採集日ごとのサシバエ成
虫の採集個体数（グラフ内の矢印はエプリノメク
チンの全頭一斉投与日を示す）

図3．2016年の調査における各採集日ごとのサシバエ成
虫の採集個体数
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個体数を減少させた可能性は極めて高いことが示唆され。
今後さらに検討を進める必要があろう。
調査を行った牛舎の酪農生産者への聞き取り調査を
行ったところ、エプリノメクチン投与後は牛体から特徴
的な臭いが発せられ、サシバエが寄り付かなかったり、
吸血したサシバエが牛体から落下して死亡することなど
が観察された。また、エプリノメクチン投与後は、吸血
昆虫に対する忌避行動である尾降り、首振り、足挙げな
どの行動がほとんど観察されず、牛群全体が落ち着いて
いたことが分かった。また、この効果は1週間ほど継続
したことが確かめられた。家畜外部寄生害虫、特に吸血
性害虫類の寄生が多くなると、牛の忌避行動が多くなる
ことが知られており［16］、忌避行動が減少して牛群が落
ち着いていることはサシバエなどの吸血性昆虫が減少し
たことによる可能性が極めて高い。
これらの結果から、エプリノメクチンの投与はサシバ

エの牛体への寄生を抑制させる可能性が高いことが示唆
された。2015年と2016年のサシバエの採集個体数の推移
や生産者への聞き取り調査から、その効果は最低でも1
週間、長くて1カ月に及ぶ可能性が示された。エプリノ
メクチンは家畜の外部吸血性害虫である疥癬ダニやシラ
ミ類に防除効果があることが示されており、今回の調査
結果から吸血性昆虫の一種であるサシバエにも防除効果
がある可能性が極めて高いことが示唆され、今後この点
についての更なる詳しい研究が待望される。
サシバエは牛白血病の媒介を担う重要な害虫として認

識されており、サシバエを効果的に防除することは、牛
白血病の感染伝播を防ぐ上でもきわめて重要であること
が指摘されている［15］。牛舎内のサシバエを効果的に防
除する上で重要なことは、単一の方法に依存することな
く様々な防除手段を効果的に組み合わせることである。
今回明らかになったようにエプリノメクチンの投与がサ
シバエの防除に効果的であることから、サシバエの防除
手段を計画する上で重要な方法の一つとしてエプリノメ
クチンンの全頭一斉投与を組み入れることが必要であろ
う。そしてサシバエを効果的に防除することは、牛白血
病の伝染の拡大を防ぐ上で極めて重要であると考えられ
る。
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