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地域防疫のための酪農場の感染症モニタリング法
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北海道立総合研究機構畜産試験場家畜衛生グループは、
畜産農場における家畜感染症の発生と蔓延を未然に防ぐ
ための研究を進めている。特に地域で対策を実施し防疫
レベルの向上を目指す「地域防疫」の推進に取り組んで
いる。本稿は、当グループが平成26～28年度に実施した
酪農場におけるサルモネラのモニタリング調査について、
結果をとりまとめたので紹介する。
近年、酪農場は大規模化・搾乳を中心とした専業化が

進み、地域で共同利用する哺育育成預託牧場やTMRセ
ンターなども増加している。このような状況から人や車
両、家畜などが酪農場や関連施設を往来するなど、これ
まで以上に家畜感染症の原因となる病原体が農場に侵入
するリスクが増加している。またフリーストール牛舎や
哺乳ロボットを用いた哺育施設が普及し、大きな群の中
で牛同士が接触する機会も増加しており、病原体が牛群
に蔓延しやすい環境となっている［1］。
牛サルモネラ症は、病原体の牛への感染性が強いため、

わずかな菌量でも感染する可能性があり、さらに発症前
にも排菌することから牛群全体に病原体が蔓延する危険
性がある。治療が困難であったり、除菌に時間を要した
りすることから、発症牛や保菌牛はとう汰されることも
多く、牛サルモネラ症が発生した酪農場の経済的損失は
甚大である［2‐4］。また同一地域の複数の酪農場で発生が
みられる事例もあり、地域全体で対策に取り組む必要性
がある。
サルモネラ感染牛の早期発見や病原体のまん延を防止

する対策のひとつとして、定期的な病原体検出による感
染症モニタリングの採用が考えられる［5］。酪農場にお
けるサルモネラ検査は、飼養する全頭を対象とした検査
が確実な方法であるが、多くの経費や労力が必要であり、
継続的な取り組みと新規に実施する際の障害となってい

る。地域で継続的に実施するためには、簡易で効果的な
モニタリングの確立が必要不可欠である。
各地域には、国の防疫対策であるワクチン接種事業を

担うため、市町村や農協、診療獣医師、農場などで構成
される家畜伝染病自衛防疫組合（自防）が設立され、重
要伝染病が発生した場合の地域対応も担っている。一部
の地域では自防を活用し、地域の防疫強化のため様々な
独自の事業を実施するなど、家畜感染症の防疫のための
重要な組織となっている事例もあり、さらなる発展が期
待されている。
本研究は、酪農場の牛舎環境材料を用いたサルモネラ

のモニタリングについて、サルモネラの早期発見や検出
率の向上を目的に、検査回数を増やし採材方法などの改
善を行いつつ、モデル地区において実規模で実施し、実
施する際の参考となる課題や注意事項などを示すことを
めざした。

材料および方法

調査地区は、酪農場約40戸が所在する道内A町とし
た。この地区では自防が中心となって平成17年から町内
酪農場全戸に対してサルモネラの牛舎環境材料検査を年
1回実施していた。また、牛舎環境材料検査に加え、哺
育育成牧場に導入する子牛全頭のサルモネラ検査（導入
時検査）および発熱や下痢など牛サルモネラ症を疑う牛
から糞便を採取しサルモネラ検査（異常牛検査）を実施
している。
平成26～28年度までの3年間、調査以前（平成17～25
年度）から検査回数と採材方法を変更した（表1）。サ
ルモネラの牛舎環境材料検査の検査回数は年1～2回と
した。牛舎環境採材は、堆肥場および搾乳牛群を飼育す
る牛舎のスクレイパーや作業車により糞尿を押出した集
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積場所（牛舎清掃終末部）など各農場2～3地点につい
て、滅菌チャック付ポリ袋（24×17cm）を用いて、1
地点につき数カ所から1g以上採取した。
サルモネラの検出は、約1gの牛舎環境材料をEEM

ブイヨン培地で前増菌培養後、ラパポート・バシリア
ディス（RV）培地で選択増菌培養し、nDHLおよびES
サルモネラⅡ寒天培地で選択分離培養を行った。サルモ
ネラと思われるコロニーを釣菌し、純培養後、サルモネ
ラ免疫血清（デンカ生研、東京）および相誘導培地（デ
ンカ生研）を用いて血清型別した。牛舎環境材料検査で
サルモネラが検出された農場について、全頭検査または
牛舎環境材料の再検査を実施した。
牛舎環境材料検査に加え、前述した異常牛検査および

導入時検査で平成17～28年度にサルモネラが検出された
事例（戸数）を調査した。
以上の調査をもとに、調査前と調査期間中のサルモネ

ラ検出状況を比較検討した。

結 果

表2に示したように、牛舎環境材料検査は3年間で6
回実施し、そのうち3回3戸でサルモネラが検出された。
事例1では、バーンクリーナー終末部など3点中1点

から血清型Braenderupが検出された。その後牛舎環境
材料検査を2回実施したものの、検出されなかった。
事例2では、牛舎清掃終末部など3点中2点から血清

型O4：i：－が検出され、その後、全頭検査（糞便）を実
施したが陰性であった。
事例3では、堆肥場など3点中2点から血清型Muen-
sterが検出された。その後の全頭検査では、牛舎環境材
料検査とは異なる血清型Wangataが3頭から検出され
た。また全頭検査と同時に行った牛舎環境材料検査では、
7カ所から3血清型（Wangata；3点、Muenster；3
点，O9H型不明；1点）が検出された。
調査地区の調査前および調査期間でのサルモネラ検出

事例は、それぞれ9年間で15件（うち1件が牛舎環境材
料検査）および3年間で10件（うち3件が牛舎環境材料
検査）であった（表3）。牛舎環境材料検査による検出
事例を除いた場合の調査前に対する調査期間におけるサ
ルモネラ検出率＊の比（相対危険）は1．7と推定されたが
有意ではなかった（p＞0．10）。しかし、牛舎環境材料検
査の結果を加えた場合に推定される相対危険は2．3（p
＜0．05）と有意であり、採材方法の改善や検査頻度を2

表1．牛舎環境材料検査によるサルモネラ検出の改善

調査以前 調査期間
実施年度 H17～25 H26～28
検査頻度 夏季に年1回 夏・秋の年2回

全戸（44～49戸） 全戸（38～42戸）

採材方法
牛舎清掃終末部、飼槽水
槽、牛舎通路等から綿棒
で採取

堆肥場、牛床清掃終末部
を中心にチャック付ポリ
袋で1g以上採取

表2．調査地区における牛舎環境材料からのサルモネラ検出と対応

年度 検査回数 実施年月日 検体数 検出戸数 検出検体数と血清型 検査後の対応・その他

H26 2
H26．8 128 1／42 1戸1／3検体で陽性

（Braenderup） 石灰散布など対策後の環境検査で陰性確認

H26．10 103 1／41 1戸2／3検体で陽性
（O4 : i :－） 全頭検査で陰性確認

H27 2
H27．7 108 0／40 －
H27．10 94 0／38

H28 2
H28．8 129 1／40 1戸2／3検体で陽性

（Muenster）

全頭検査でWangata 検出3頭陽性：とう汰、環
境材料からMuenster，Wangata，O9（H型不明）
検出

H28．12 110 0／39 －

表3．サルモネラ検査方法と酪農場の感染状況

実施年度 調査以前：H17～25 調査期間：H26～28
サルモネラ検査方法 牛舎環境材料 導入時検査 異常牛検査 牛舎環境材料 導入時検査 異常牛検査
検出件数 1 7 7 3 3 4
初回保菌率（％） 3．0 3．2 3．9 0．3 2．0 1．7
症状あり 0 1 7 0 0 4
全頭検査回数 6 3 5 2 4 5
終息までの日数 76 40 53 37 51 58
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倍にした結果、検出率が高まった可能性が示唆された。
＊検出戸数÷（観察戸数×観察年数）

考 察

サルモネラの牛舎環境材料検査により、調査期間の3
年間で3戸の酪農場でサルモネラが検出され、調査以前
（9年間で1戸）よりも検出頻度が高かった。調査以前
は牛床などを綿棒で拭き取り検査材料としていたが、本
調査では、チャック付ポリ袋を用いて1g以上の材料を
採取することで、調査以前よりサルモネラの検出効率が
高まったと考えられる。検査回数の増加と併せ、採材方
法の改善による効果が示唆された。
本調査の検出事例では、牛舎環境材料検査でのサルモ

ネラ検出と全頭検査での陽性個体検出では、結果が一致
しない場合があることが示された。この原因として、調
査以前に飼養牛がサルモネラに感染したものの、自然終
息したか、または人や車両、野生鳥獣の糞などに由来す
る農場内に侵入したサルモネラを検出したと考えられた。
いずれにしても、検出された場合はサルモネラが環境中
に残存している可能性があるため、堆肥など感染源の除
去や牛舎内に消石灰を散布するなど防疫対応が必要であ
る。このような事例があることを対象となる生産者にあ
らかじめ説明し理解を得ることが円滑に検査を実施する
上では重要であり、牛舎環境材料検査開始前に、検査陽
性時の対応（再検査、全頭検査、とう汰など）について
も事前に決めておく必要がある。
調査期間中のサルモネラ検出10件中6件は、牛舎環境
材料検査と哺育育成農場への導入時検査によるものであ
り、これらはアクティブサーベイランスとして、サルモ
ネラの早期発見と蔓延防止に有効であったと考えられた。
調査地区では、哺育育成牧場を常時利用している酪農場
は地区の約1／4で、導入時検査の実施は一部の酪農場
に限られていたが、牛舎環境材料検査は全戸で実施でき
た。導入時検査では年間約800頭を1頭につき2回、年
間計1600点の検査を実施したのに対して、調査期間の牛
舎環境材料検査は約40戸を1戸につき3点を2回、年間
計240点の検査を実施した。調査期間におけるサルモネ
ラ検出件数は両者とも3件であり、効率的な検査である
と考えられた。
調査地区では、調査以前および調査期間ともに8月が

最もサルモネラ検出件数が多く（図1）、牛舎環境材料
検査は夏季を中心に実施するべきと考えられた。しかし、
調査地区では冬季にも導入時検査や異常牛検査でサルモ
ネラが検出され、年間を通してサルモネラ対策が必要で

あると考えられた。
以上のように、地域で取り組んだサルモネラのモニタ

リングでは、調査方法と検査頻度を見直したことで、検
出件数が増加し、1戸で陽性牛を確認するなど、サルモ
ネラの早期発見と蔓延防止に寄与した。牛舎環境材料検
査による病原体のモニタリングを継続的に実施すること
で、サルモネラの地域への侵入頻度や地域における病原
体の侵入リスクの評価が可能となり、地域のリスクに応
じた対策が検討できる。またサルモネラの発生リスクの
低い地域においても、全頭検査に比べて少ない検査点数
で効率的に実施できることから、定期的に実施し地域の
清浄性を示すことや地域の防疫意識の向上において重要
である。
感染症モニタリングは、地域レベルでの防疫対策の取

り組みの第一歩であり、検査実施により生産者の防疫意
識向上にもつながった。感染症の発生を制御するために
は、病原体の侵入リスクを把握することが必須であるが、
サルモネラのモニタリングについては十分普及している
とは言えず、今後の取り組みについて、本稿が参考にな
れば幸いである。
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