
【研究紹介】

「牛の消化管内線虫駆虫の効果」

� 橋 俊 彦
酪農学園大学農食環境学群循環農学類畜産衛生学（〒０６９‐８５０１江別市文京台緑町５８２番地）

１、は じ め に

私は、昨年３月まで３４年間産業動物臨床獣医師として

釧路地区 NOSAIの診療所で診療をしてきた。多くの症

例に出会うたびにドキドキし、ワクワクし、いつもとて

も新鮮な思いで過ごしてきた。また、後輩獣医師の指導

も積極的に行ってきた。産業動物臨床も新しい知見や技

術が目まぐるしく変革しているから、自分達ベテランも

積極的に勉強しなくてはいけないことを痛感していた。

その中心的に成ったのが「大動物臨床研究会」であり、

その役員を務めるようになってからは、より多くの先輩、

友人、後輩と今後の産業動物診療について語り合う機会

を得た。そしてそれらを現場で生かしていく事が出来た

と思う。

平成８年、地元の公共牧野で小型ピロプラズマ病が発

生して酪農家を悩ました。そこで、ダニの駆除を目的と

してイベルメクチン製剤の応用試験を実施した。その時

に出会ったのがイベルメクチン製剤において効果が高い

消化管内線虫感染であった。小型ピロプラズマとは別に、

面白いように線虫駆虫のデータが集まった。非常にマイ

ナーな研究分野であったが、多くの発表が出来たし、論

文に成った。それが自分にとっての研究の入口であった

と思う。

それから１０数年、研究も順調に進んでいたある時、ふ

と自分が酪農家の長男であったことを思い出した。�橋

家の一人息子の長男が獣医師に成ったため、実家は間も

なく離農した。酪農家を救っていく為に成った獣医師だ

が、自分の実家の酪農家を廃業にしてしまった。そんな

ことを今まで考えたこともなかったが、歳のせいだろう

か、妙に気に成って来た。自分は今後の酪農、畜産に何

の貢献ができるのだろうか？自分を育ててくれた地域に

何の恩返しを出来るだろうか？そんな思いを心の隅に置

いて生きてきた。

そんな中、今までやってきた消化管内線虫駆除の生産

性向上効果関連の論文が完成し、酪農学園大学より農学

博士の学位を取得し、昨年４月より大学に来る機会を得

た。今後の酪農・畜産を背負っていく人材を教育して現

場で役に立つ人間を育てよう、それが自分に与えられた

使命と感じて、現在教壇に立っている。経験に基づいた

実際の現場を理解させ、そこから出来ることを考えても

らう、そんな実学教育を貫いている。

NOSAIを辞める時に、酪農家から「お前は、地元の

酪農を捨てるのか？」とも言われました。しかし、「い

いえ、今後の皆さんの地域を守る後継者を育てるので

す」と納得してもらい、喜んで背中を押してくれた。酪

農家を継がなかった男の農業界への最後の奉公だと思い、

老体にムチ打っている。

そこで今回は、自分が研究をしてきた牛の消化管内線

虫感染防除を中心に記載する。

２、消化管内線虫駆虫の効果

２０１１年農水省は酪農分野で、「�生産コストの低減や

省力化のためには、飼養管理技術等の高度化および自給

飼料中心の給与体系への転換が不可欠であり、公共牧場

を利用した放牧によるコスト低減とゆとりの創出が重要

であること、�放牧は飼料費の低減や省力化によるゆと

りの創出および家畜衛生対策費の低減を図る上で重要で

あり、地域や畜産経営の条件に応じて、経営内における

牧草地を活用した放牧のほか、公共牧場の活用による放

牧を推進すること、�地域において放牧技術の普及を推

進する技術者の育成や耕種農家、畜産農家及び関係機関

・団体の連携により地域における放牧推進体制の確立を

図ること等」が必要とされている。このように、公共放

牧地の有効利用は、まさに国の農政方針として重要な位

置を占めている。

公共放牧場における乳用育成牛の夏季放牧は、地域で

の安定した育成牛の生産および確保を可能とし、経営の

省力化と低コスト生産から経済効果も期待でき、地域の

酪農業に対する貢献度が非常に高い。しかしながら、近

年は酪農情勢、特に購入飼料の高値、乳価の据え置き等

により経済的低迷が継続し、経営面からも公共放牧場を

利用する酪農家が減少しており、結果的に放牧頭数も伸
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び悩んでいる現状にある。

また、放牧育成牛の健康管理において、消化管内寄生

線虫による被害が大きな問題になっている。全国的な調

査からも、消化管内線虫の寄生は広く浸潤し、放牧や舎

飼いに係わらず感染が広がっている。したがって、適切

な駆虫プログラムの実施が放牧育成牛の健康管理体制上

極めて重要である。

１）放牧育成牛における糞便中の消化管内線虫と血清ペ

プシノーゲン値

５～１０月に８ヶ所の公共牧場に初放牧された入牧時月

齢９～１７カ月齢のホルスタイン種および黒毛和種の育成

雌により駆虫牛群（４牧野、A～D群）、非駆虫牛群（４

牧野、E～H群）での試験を実施した。

糞便中の線虫卵数と子虫培養については、図１で８月

における駆虫牛群の虫卵数（２３．４±５．７個／g）は、非駆

虫牛群のそれ（５８．０±５．８個／g）と比較して低値であっ

た。また、非駆虫牛群の中でも G牛群の虫卵数は低かっ

た。１０月における虫卵数は、８月と比較して両群ともに

減少した（駆虫牛群７．１±１１．０個／g、非駆虫牛群７．８±

４．５個／g）。子虫培養による感染幼虫の分類では、Ostert-

agia ostertagi と Cooperia sp.の検出率が高かった。

血清ペプシノーゲン値については、図２で非駆虫牛群

における８月の血清ペプシノーゲン値（１，３３０±２４７

mU）は、駆虫牛群のそれ（９６２±１７７mU）と比較して

明らかに高値を示した。また、１０月における血清ペプシ

ノーゲン値は、両群ともに有意な変化を示さず、非駆虫

牛群（１，２８０±２８１mU）の方が駆虫牛群（１，００４±２０４

mU）よりも依然高値のままだった。

日本の放牧場における消化管内寄生線虫の中でも第四

胃に寄生する Ostertagia ostertagi の影響が問題視され

てきた。この試験からも駆虫および非駆虫の牛群に依然

浸潤していることが示された。

駆虫牛群における８月の虫卵数は非駆虫牛群のそれと

比較して明らかに低値であり、駆虫の効果が有った。ま

た、同時期の血清ペプシノーゲン濃度は非駆虫牛群にお

いて高値を示した。この現象は、消化管内線虫寄生によ

る第四胃の傷害の程度を反映したものと考えられた。ま

た、８月の虫卵数が駆虫牛群よりも少なかったにも関わ

らず、ペプシノーゲン値はそれら牛群の値を上回ってい

たことから、虫卵数が必ずしも線虫寄生による病態の程

度を反映するものではないということが示唆された。一

方、今回の調査からペプシノーゲン値と虫卵数との間に

明らかな相関は見られなかった。しかしながら、Murrell

らは、第四胃に寄生している線虫の成虫数とペプシノー

ゲン値または糞便中の虫卵数との間に相関関係があるこ

とを報告している。実際、今回の試験のように欧米に比

べて線虫寄生が低い育成牛群では、線虫卵数とペプシ

ノーゲン値の相関は得られにくいものと思われる。

放牧期間中の日増体量（DG）を比べると、駆虫牛群

の方が明らかに良好であり、潜在性の消化管内寄生線虫

感染に対する駆虫の効果が認められた。今回の駆虫牛群

のデータと以前報告された岩手での試験データとを比較

して、駆虫が効率よく実施されている育成牛群のペプシ

ノーゲン値は、概ね１，０００mU程度であると推察された。

１０月の虫卵数は両牛群ともに低下した。一方、非駆虫

牛群における同時期の血清ペプシノーゲン濃度は８月の

図１ 各牛群における消化管内寄生線虫卵数 図２ 各牛群における血清ペプシノーゲン値
：８月、 ：１０月（退牧時）．

a、b：同符号間で有意差あり（P＜０．０１）．
：８月、 ：１０月（退牧時）．

a、b：同符号間で有意差あり（P＜０．０１）
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それと依然変わらず高値を示していたことから、第四胃

における線虫寄生が依然と継続していることを示すもの

と考えられた。したがって、ここで示された虫卵数の低

下は、この時期における寒冷感作による幼虫発育停止現

象を示唆するものと考えられた。

以上より、血清ペプシノーゲン値は、放牧育成牛にお

ける消化管内寄生線虫による第四胃傷害の評価や地域放

牧場における育成牛の管理としての駆虫プログラムの検

討に有用な検査指標になると考えられた。

２）放牧育成牛への消化管内寄生線虫駆除の経済的有用

性

６～１２カ月齢のホルスタイン種雌牛を駆虫群と非駆虫

群に分け５～１０月に試験を実施した、駆虫は毎月１回、

計４回行った。また、日本ホルスタイン登録協会の体重

の標準発育値範囲内を標準群とし、標準発育範囲の下限

から外れるものを遅延群とした。

本駆虫試験の結果分析の正当性を確認するため日本ホ

ルスタイン登録協会の体重の標準発育範囲の下限から外

れるものを除外した入牧時標準体重群の増体量、受胎成

績の比較も実施した。

線虫卵数の結果を図３に示した。駆虫群では駆虫前

２０．４±５．５（個／５g）、駆 虫 後９．４±４．５（個／５g）と 有

意（P＜０．０５）に減少した。しかし、非駆虫群では１３．５

±４．４（個／５g）から６７．６±３．５（個／５g）と有意（P＜

０．０１）に増加した。

表１に体重の推移を示した。増体量は駆虫群で非駆虫

群よりも増加傾向であった。また、DGも駆虫群の方が

非駆虫群よりも増加した。入牧時標準体重群の比較では

駆虫群で１３４±２１．７kg、非駆虫群で１１８±２５．９kgと有意

（P＜０．０５）な増体を示した。また DGでも駆虫群が非

駆虫群よりも有意（P＜０．０５）に高い増体を示した。

表２と表３に繁殖成績を示した。初回受胎率は牛群全

体で駆虫群７７．２％、非駆虫群６６．７％と駆虫群が高値を示

した。また、入牧時標準体重群の比較においては駆虫群

８０．０％、非駆虫群６２．５％と駆虫群が有意（P＜０．０５）に

高値を示した。平均授精回数は牛群全体で駆虫群１．３４回、

非駆虫群１．３２回と有意な差は認められなかったが、入牧

時標準体重群では駆虫群１．３２回、非駆虫群１．５６回と駆虫

群が有意（P＜０．０５）に減少した。

入牧時標準体重群の初回授精時日齢は駆虫群４９６±５６

日、非駆虫群５３４±７１日と駆虫群が有意（P＜０．０５）に

若かった。また、入牧から初回授精までの日数も駆虫群

２２６±６５日、非駆虫群２６６±５９日と駆虫群で有意（P＜

０．０５）に少なかった。

図４には同一農場から預託された牛を駆虫群と非駆虫

群に分けて乳量を比較した結果を示した。駆虫群の乳量

表１ 体重の推移

入牧時体重（kg） 増体量（kg） 日増体量（kg）

（牛群全体）

駆虫群 ２１８±３６ １４２±２７．４ ０．９１６±０．１７７

非駆虫群 ２２９±４４ １２９±３７．１ ０．８２９±０．２３９

（入牧時標準体重）

駆虫群 ２３３±３２ １３４±２１．７a ０．８６５±０．１４b

非駆虫群 ２３５±４６ １１８±２５．９a ０．７５９±０．１６７b

a：同符号間で有意差あり（P＜０．０５）

表２ 駆虫後の繁殖成績

牛群全体 入牧時標準体重

初回受胎率（％）

駆虫群 ７７．２ ８０．０a

非駆虫群 ６６．７ ６２．５a

平均授精回数

駆虫群 １．３４ １．４２b

非駆虫群 １．３２ １．５６b

a、b：同符号間で有意差あり（P＜０．０５）

表３ 駆虫後の繁殖成績

入牧時標準体重群

初回授精時日齢 入牧から初回授精までの日数

駆虫群 ４９６±５６a ２２６±６５b

非駆虫群 ５３４±７１a ２６６±５９b

a、b：同符号間で有意差あり（P＜０．０５）

図３ 線虫卵数の推移（糞便５g中）
a：同符号間で有意差あり（P＜０．０５）
b：同符号間で有意差あり（P＜０．０１）
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（９，１５０±４９４kg）は、非駆虫群のそれ（７，７８２±４８５kg）

と比較して有意（P＜０．０５）に増加した。

表４に駆虫の経済効果算出の根拠を示した。表５に試

験で実際に試算された駆虫による経済効果を示した。入

牧時標準体重群における経済効果は、増体量および繁殖

成績に基づいて算出し、１頭当たりの駆虫による利益は、

便益から費用を差し引いて１５，３９５円となり、費用・便益

比は１：６であった。

イベルメクチン製剤は消化管内線虫の駆虫に有効であ

り、今回の実験においても駆虫群の虫卵数は、非駆虫群

と比較して明らかに減少した。

線虫卵減少の効果として増体量が高くなることが報告

されている。今回の結果においても、駆虫群の退牧時の

体重は非駆虫群のそれと比べて１３kg増加した。特にそ

の中でも、入牧時標準体重牛では１６kg増加し、非駆虫

群と比較して有意な増体効果が認められた。

駆虫群の初回受胎率は７７．２％であった。この成績は、

当牧場の平均受胎率６６．５％を上回る良好な結果だった。

今回、駆虫の正当性を検討するため、入牧時に標準体重

を示した群に対しても駆虫比較試験を行った。駆虫群に

おいて授精回数、初回授精時日齢および入牧から初回授

精までの日数が非駆虫群に比べて少なく駆虫の効果が認

められた。

駆虫することより１頭当たり約１５，０００円の利益が確認

された。放牧育成牛を駆虫することにより発育の促進が

期待され、放牧場における増体の改善から繁殖供用可能

な体重に到達するまでの日齢の短縮や、分娩可能な体重

に到達するまでの日齢の短縮および初回授精受胎率が向

上し、経済的有益性が明確に示された。

公共牧場において集団で定期的に駆虫する際、薬の投

与が簡単で牛に苦痛を与えず効果があり、安価なことが

大切な条件である。その点ポアオン製剤は、牛にストレ

スを与えず簡便に作業が出来、抗寄生虫スペクトルが広

く、価格においても消化管内線虫と外部寄生虫の両者に

効果があることを考えると非常に有利であると言える。

３）まとめ

１）において、北海道の公共放牧場における消化管内

線虫の寄生実態と血清ペプシノーゲンによる第四胃の病

態評価そして育成牛を健康に保つための駆虫の有用性が

示された。

２）において、公共放牧場の育成牛における消化管内

寄生線虫の駆虫効果が、増体および繁殖成績の改善に有

効であり、結果として経済的な有益性が示された。

本研究は、国の農政方針である放牧場の有効利用、公

共牧場の利用によるコスト削減、飼料費の軽減、省力化

に焦点をあて、その公共放牧場で問題視されている消化

管内線虫の駆虫を実施することにより、更に効率的な育

成牛の健康と成長を望めるという成果を示すことができ

た。このような成果を上げられた背景として、地域技術

者の育成と関係団体の連携による効率的な指導体制の確

立への努力があった。すなわち、調査研究をはじめ牧場

の衛生管理の普及に大きな役割を担った農業関係団体の

連携・協力が大きいと言えた。

本研究による公共放牧地の種々の調査研究の成果も、

関係団体を中心に啓蒙普及され、地域への大きな波及効

果が生まれた。公共放牧場を効率的に利用することで地

域全体の育成牛の発育が均一化され、それにより将来の

生産性を大きく向上させることが実感された。それは地

域全体の生産力を増加させる効果があり、地域として非

常に有益であった。

表４ 駆虫効果による経済効果算出法

項 目 算出根拠

両群における増体量
の差

｛（投与群の日増体量）－（無投与群の日増体量）｝
×（放牧日数）

体重の増加によって
節約された日数

（両群の増体量の差）÷（投与群の日増体量）

注）初産月齢１カ月遅くなると１１，０００円の損失
（JA上士幌町２００３年、北海道 NOSAI １９９１年）

表５ 駆虫による経済効果

項 目 経済効果

便益 ・増体日数短縮による有益性
１６．４３kg（増体量の差）÷８６５g（１日増体量）＝１９日
２００円（１日放牧料）×１９＝３，８００円
・初回授精日齢短縮による有益性
４０日短縮⇒１４，６６７円

費用 ・薬代金
７６８円（１回）×４＝３，０７２円

便益－費用 １４，６６７円＋３，８００円－３，０７２円＝１５，３９５円

費用便益費 費用：便益＝１：６

図４ 駆虫による平均乳量（３０５日補正）
a：同符号間で有意差あり（P＜０．０５）
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実際、１９９４年の公共牧場の駆虫状況は１４牧場中５牧場

であったが、２０１０年は１４牧場中１４牧場と全ての牧場にて

駆虫が実施されるようになった。駆虫により増体量が増

加し、それにより性成熟が早まり、繁殖成績が向上した。

その結果として、地域牛群の健康増進がもたらされ、地

域の生産性向上につながった。

釧路管内の公共牧場には毎年約１万頭の育成牛が放牧

されている。駆虫による経済効果は、増体量では１頭当

たり４，７５０円の便益と試算される。また、繁殖成績の効

果として１４，６６７円の便益と試算される。したがって、釧

路管内における経済的な効果は、増体量による便益４，７５０

円×１０，０００頭＝４，７５０万円、繁殖改善による便益（放牧

頭数の半数５，０００頭が人工授精に該当）１４，６６７円×５，０００

頭＝７，３３３．５万円と試算される。費用として、薬品代が

４００円（現在の一回の平均価格）×３回×１０，０００頭＝１，２００

万円の支出である。したがって、合計便益は（４，７５０万

円＋７，３３３．５万円）－１，２００万円＝１０，８３３．５万円と算定さ

れ、毎年約１億円の効果が得られることが解る。すなわ

ち、育成牛を公共牧場で集団的に駆虫することは、毎年

地域の生産性向上に多大な貢献をしてきたことが明らか

に示された。

２０１０年に牛乳への出荷制限期間の無い駆虫剤が発売さ

れ、注目を浴びた。今まで育成牛を中心に実施されてき

た消化管内線虫駆除対策を、広く搾乳牛に対しても普及、

啓蒙することにより、乳量や乳質への好影響が期待され

る。このような新薬剤の応用は地域生産性を、より向上

させる可能性があり、今後の酪農生産に大きな期待が寄

せられている。

酪農情勢が不安定で、非常に農業経営が厳しい現在、

公共放牧場を利用して得られる地域生産性効果は、今後

の育成牛管理でも有益と考えられる。

これまで研究を支えてくれた釧路地区農業共済組合、

釧路獣医師会、釧路管内の酪農家と各公共牧場、そして

大動物臨床研究会、牛臨床寄生虫研究会の皆様に感謝い

たします。
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