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要 約

２００３年度から２０１０年度までの間に、酪農学園大学野生動物医学センターWAMCにおいて保護・収容された傷

病鳥獣についてまとめた。保護された動物は、鳥類５５例および哺乳類１２例の計６７例であった。それらの動物の

放野率は、鳥類では約３０％であったが、予後不良個体が主であった哺乳類は０％（ただし、里親に飼育された

動物が１例）であった。鳥類の保護要因は、自然的要因が９％、人為的要因が８９％、不明が２％であり、全体

として最も多かった保護要因は建造物への衝突（４３％）で、次いで交通事故（１９％）であった。哺乳類はすべ

て人為的要因により搬入され、その中でも交通事故（５０％）および幼獣の誘拐（４２％）によるものが多かった。

保護個体の数は４～５月、７～８月、および１０月に多く、これはヒナの巣立ち時期および渡りの時期に重なっ

ている。
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傷病鳥獣とは負傷或いは衰弱した野生鳥獣を指し、傷

病鳥獣救護（以下、救護）とは、そのような個体を一時

的に保護し、野外で生活可能なまでに回復させ、放野す

ることを目的とする［４、５］。救護は約３０年前から行われる

ようになったが、当初愛護精神に基づいて救命が行われ

ていた。野生動物と人間生活との軋轢が年々増加してい

ることから、近年では生態系保全に貢献する意義が問わ

れるようになってきている。すなわち、救護の最終的な

目標が救命のみから野生復帰へ移行し、さらには傷病鳥

獣の発生を減らす社会の構築へ向けられるようになっ

た［２］。現在の人間と野生動物との関わりの変化を背景

に、救護が必要とされる傷病鳥獣件数は、全国で年間お

よそ２００００件、北海道内では年間およそ１０００件程度であ

る［４、５、８］。

救護の意義として、個体を保護することで直接的に希

少種を含む野生鳥獣の保護に役立つこと、救護個体から

生物学的、病理学的情報を得ること、環境科学的な情報

を得て生息環境や病原体のモニタリングが可能であるこ

と、さらに活動を通じて一般市民への環境教育を行うこ

となどが挙げられる［４、１０］。最近では、各地の救護施設、

動物園および家畜保健所等において傷病鳥獣の救護が実

施されており、死因の究明や感染症等の情報が集積され

ている［６、７、１０－１２、１７－２０］。今後よりよい人間社会と野生動

物との関係を築いていく上で、救護活動を通じた病原体

等の情報や市民への環境教育は重要となる。一方で、救

護要因に関する考察や、各事例の分析、放野後の個体追

跡等については、いくつかの事例はあるものの、まだ組

織的に実施されていない［９、１４］。

酪農学園大学では、２００４年度より野生動物の感染症や

寄生虫症の研究拠点として野生動物医学センター（以下、

WAMC）が設立され、本稿の著者の一人である浅川が

運営を担っている［１］。著者らは、WAMCに持ち込まれ
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た傷病鳥獣の救護を通した情報の分析を研究の一環とし

て実施し、対象動物の救命や放野が叶わなかった場合に

は、その個体から材料を採取し、傷病発症要因や死因の

分析を行っている［１６、２１－２３］。本報では、保護された動物

の種や保護要因等について分析した結果を報告する。

材料と方法

対象期間：WAMC開設前年の２００３年度に、環境省環境

技術開発等推進事業「野生鳥類の大量死の原因となりう

る病原体に関するデータベースの構築」が採択され、こ

の事業に関連して傷病鳥獣が直接あるいは間接的に酪農

学園大学に持ち込まれるようになった。本事業が採択さ

れた当初は、WAMCはまだ設立されていなかったが、

酪農学園大学獣医学部獣医寄生虫病学教室（野生動物

学）内で活動を開始した。本報では、２００３年度から２０１０

年度までのおよそ８年間に取り扱った傷病鳥獣の記録を

まとめた。

対象動物：本報の結果には、通常は救護対象には含まれ

ない有害鳥獣（カラスやドバト）および外来種（アライ

グマなど）も含んでいる。これはWAMCの役割として、

学生および周辺住民への教育、啓発が含まれるためであ

る。

保護および記録：保護された傷病鳥獣は、種名、保護日

時、場所および推定される保護要因を記録した。受け入

れに際し、鳥類については取扱者の安全を確保するため、

鳥インフルエンザ簡易検査キット（デンカ生研製「クイッ

ク Sインフル A・B」または富士レビオ株式会社製「エ

スプライン Aインフルエンザ」）およびウエストナイル

ウイルス簡易検査キット（米国Medical Analysis Sys-

tems, Inc.社製「WNV／SLE Vec Test」）を用いてスク

リーニング検査を実施し、陰性結果を確認した後に収容、

各種処置を行った。

収容後は必要に応じて治療を行い、回復したものはリ

ハビリテーションを施した後、当該動物が保護された場

表１ 鳥類の救護個体一覧
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所付近で放野を試みた。搬入時あるいは治療を行ったに

もかかわらず予後が不良と判断された動物には、人道的

観点から適切な方法で麻酔薬等を用いた安楽殺を行った。

保護した傷病鳥獣の飼育は、基本的に一カ月程度を期限

としたが、特定の希少種については、関連の法令に従い、

飼育期間について特に期限を定めなかった。有害鳥獣お

よび外来種、飼育由来と考えられる個体については、一

部の例外を除き、放野対象とせず、里親飼育または、獣

医師会などのガイドラインに準じ、安楽殺を実施した。

年度別および月別に保護件数を図１から７にまとめた。

成 績

対象期間中に保護・収容された傷病鳥獣の数は、鳥類

５５例および哺乳類１２例、合計６７例であった（表１、２、

図１）。WAMCの所在地である江別市内での保護事例

が最も多く、隣接する札幌市、南幌町、岩見沢市などで

の保護事例も多かった（図２）。保護した傷病鳥獣の内

訳は、鳥類９目２１科３３種および哺乳類４目５科５種で

あった（表１、２）。鳥類ではスズメ目、タカ目および

カモ目の保護事例が多く、最も多く持ち込まれた種はス

ズメで、次いでトビ、シメ、コハクチョウ等であった（表

１、図３）。推定される救護要因は人為的要因が圧倒的

に多く、その比率は鳥類で８９％、哺乳類では１００％であっ

た（図４）。鳥類の救護要因について、建造物への衝突

（２４例）および交通事故（１１例）が主なものであり、次

いで幼鳥の誘拐（５例）、粘着ねずみ取りによる混獲（３

例）、ネコによる捕食・捕殺（３例）等も認められ鳥類

の保護要因の上位５つまでを人為的要因が占めた（表３）。

衝突等の事故では、翼、脚等の骨折や肺出血等の臓器損

傷を伴う例が３５例中２５例と多く、それらの殆どは死亡、

または予後不良と判断されて安楽殺された。放野可能で

あったものは１６例で、脳震盪（９例）、客弱（２例）、角

膜損傷（１例）、油汚れ・衰弱（１例）および主症状な

し（１例：誘拐個体を即座に放鳥したため）などの軽い

症状のものが殆どであった（表１）。哺乳類では交通事

故および幼獣の誘拐が主であった（表２）。救護された

傷病鳥類の放鳥率は２９％、放鳥できずに死亡したものが

４６％、予後不良で安楽殺されたものが１８％、WAMC到

着直後に死亡したものは７％あった（図５）。哺乳類で

は、救護した全例で放獣できなかった（表２）。

傷病鳥獣が保護された場所は、住宅地や森林そばの建

造物付近、農地にある道路などが多かった。持ち込まれ

た傷病鳥獣のうち、希少種に分類されるものは、マガン、

ハイタカおよびハヤブサの３種各１例であった。このう

ちハヤブサについては２０１１年１月に保護され、ウトナイ

湖野生鳥獣保護センターにて治療を受けたが、断翼によ

表２ 哺乳類の救護個体一覧

図１ 保護動物内訳 図２ 地域別救護件数内訳
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図５ 鳥類の救護結果内訳

図３ 救護鳥類の目別内訳

図４ 鳥類の救護要因内訳 図６ 年度別救護件数集計

表３ 救護要因詳細

図７ 月別救護件数集計

８ （１２６）

北 獣 会 誌 ５８（２０１４）



り放野不可能となった個体で、WAMCに３月末に搬入

されてより７月初旬に死亡するまで、環境省北海道地方

環境事務所の取り計らいで、正式な許可を受けて教育、

研究用として継続飼育した。取り扱った傷病鳥獣の中で

外来種に分類されるものは、鳥類に１例（ドバト）、哺

乳類では２例（アライグマおよび飼育個体の逸出と考え

られるシマリス）であった。狩猟対象の動物に分類され

るものは、鳥類ではマガモ、カルガモ、コガモ、ヤマシ

ギ、キジバト、ヒヨドリ、スズメ、ハシボソガラスおよ

びハシブトガラスの８種（２５％）、哺乳類では保護され

た動物全てであった。

図６に、年度別に保護件数を示した。同様に図７に月

別の保護件数を示した。各年度、各月ごとに持ち込み件

数にはばらつきがあるが、保護される傷病鳥獣の数は概

ね４～５月、７～８月、および１０月に多い傾向がみられ

た。動物の年齢別に保護件数（月別）をみると、成鳥は

秋から春先にかけて、幼鳥は５月から８月にかけて多く

保護された。

考 察

WAMCに持ち込まれた傷病鳥獣の多くは、酪農学園

大学周辺を含む江別市内で保護されたものが最も多く、

次いで隣接する札幌市、岩見沢市、南幌町などであった。

このような分布になった理由として、大学に近く、ある

いは傷病鳥獣保護指定施設が近くにないためと考えられ

た。酪農学園大学構内で保護され、持ち込まれた個体も

多かったが、ほとんどが建造物に衝突したと推察される

事例であった。酪農学園大学内で保護された件数が多い

のは、野生動物やその保護に関心を持つ学生が多いため

とも考えられるが、むしろ建造物と森林が近いにもかか

わらず、窓にバードセーバー＊＊の貼付やカーテンを閉め

る等の対策がほとんど取られていないことも理由として

考えられた［１２、２２］。

年齢別の保護要因としては、幼鳥では巣立ち雛の誘拐

や事故が多く、成鳥では事故が多かった。これは他の地

域における既報と同様の傾向であった［６、７、１７、１８］。保護対

象となった鳥にはスズメ、トビなどの市街地で生息する

鳥類が多く、これは保護件数が江別市、札幌市など市街

地で多かったことを反映している。一方、フクロウ等の

森林性の種も保護されたが、これは野幌森林公園などの

森林環境が近くにあるためと考えられた。ハシブトウミ

ガラスが市街地で保護されているが、これは渡りの途中

に何らかの理由で市街地に流されてきたものと考えられ

た。

保護件数は、年度ごとにばらつきがあった。また、月

別にもばらつきが見られ、特に幼鳥の保護件数は繁殖期

である５月から８月にかけて多かった。幼鳥の救護要因

は事故と誘拐がほとんどであり、それは未熟な飛翔能力

や危機回避能力が低いことなどが理由として考えられ

た［３、１５］。成鳥の保護件数は４～５月、１０月に多かった。

渡り途中での事故、渡来直後で体力を消耗している状態、

あるいは夏鳥の場合は縄張り確保のために活発に活動す

ることから事故に遭いやすくなっていることなどが考え

られた［３］。

哺乳類では、交通事故と幼獣の誘拐による保護がほと

んどであり、その他としてはシマリスが１例のみあった。

このシマリスは市街地で保護されたもので、人慣れして

いたことから飼育個体が逃げ出したものと考えられた。

また、このシマリス個体の耳介が鋭利なもので切断され

ていたため、虐待にさらされていた可能性もある。当該

個体は耳以外に異常を認めなかったため、里親のもとで

飼育されることとなった。幼獣の誘拐に関連して保護さ

れた動物は、エゾユキウサギで４個体、アライグマで１

個体であった。これらの多くは、農作業中や森林散策中

に発見した人が保護してWAMCに連れてこられたもの

である。ユキウサギはWAMCに搬入された時点で親元

から離れて数日が経過していたため、現地に戻すことが

できなかった。また、アライグマについては特定外来生

物であるため、放獣せずに教育、研究用として一時飼育

し、その後安楽殺してその材料を分析した。その他は、

エゾシカ（４個体）とキタキツネ（１個体）の交通事故

であり、秋から冬にかけて、また春先に保護された。成

獣と幼獣で保護された時期に違いはみられなかった。両

種とも越冬期には行動圏が拡大し、活発に移動すること

が知られるため、不慮の事故に遭いやすい可能性があ

る［２］。

傷病鳥獣の救護が生物多様性保全に直接的に役立つの

は、対象が希少種あるいは生態系上位種の場合のみだと

される［４、１０］。本報で扱ったもので、希少種および生態

系上位種は、鳥類３種３個体（５．６％）で、狩猟対象種

を除く一般種を含めると１２種３６個体（６５％）であり、哺

乳類では全てが狩猟対象種または外来種であった。放鳥

率が２９％（ただし、哺乳類では自然界への復帰事例はな

し）であった。一方で、このような救護を通じて学生に

＊＊バードセーバー：野鳥が衝突するのを防止するために、窓ガラス等に貼りつけるシール。通常、猛禽類の飛翔する姿を摸している。
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対する自然環境保護への啓発を行うことが可能であり、

保護個体や死体を教材として用い、教育イベントや研修

等に活用した［１］。また、死体については死因の検索の

他、各種サンプルとして研究に活用され、学術的成果は

それぞれ公表されている［１、１６、２１－２３］。また、野生鳥獣の

死体における寄生虫を含む各種病原体の保有状況を把握

することは、野外における感染症のモニタリングとして

有効であり、人や家畜家禽における感染症対策として有

意義である［１０］。このように、WAMCにおける傷病鳥獣

の救護は、教育、研究およびモニタリングに主眼をおい

た上で、今後も展開されるべきであろう。同時に、詳細

な分析やデータ蓄積を続けることで、間接的に生物多様

性の保全に寄与することを目指したい。

本救護活動では、北海道庁（担当部署；環境生活部環

境局生物多様性保全課）の救護協力施設としてWAMC

が登録され、薬品や資材等の支援を頂いている。また、

救護にかかる経費は、文部科学省戦略的研究拠点形成支

援事業助成（酪農学園大学大学院；２００３年度から２０１０年

度）および北海道立総合研究機構重点研究（本稿著者・

長が代表となる野生鳥類由来感染症関連の課題；２００３年

度から２０１０年度）研究費の一部を活用した。

救護個体の搬入や初期治療にあたっては、南幌動物病

院、大麻どうぶつ病院、札幌総合動物病院、江別市環境

課、美唄市企画課、ウトナイ湖野生鳥獣保護センター、

空知総合振興局、石狩振興局、北海道環境生活部環境局

生物多様性保全課、環境省北海道地方環境事務所、同苫

小牧自然保護官事務所および酪農学園大学動物病院にご

協力いただいた。野生動物救護研究会（苫小牧市）の盛

田徹氏および山田智子氏には、活動に際し様々な助力を

いただいた。

また、実際の飼育にあたっては、酪農学園大学獣医学

類感染・病理学分野寄生虫学ユニットに所属する学生・

院生諸君、同大公認学生サークル野生動物生態研究会お

よび日本野生動物医学会学生部会酪農学園大学支部「ル

ウェ」を中心としたメンバー各位にご協力いただいた。

ここに記して深謝する。
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