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放牧養豚場における豚丹毒の発生と防疫対応について
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要 約

一放牧養豚場で豚丹毒が継続的に発生したことから、ワクチンプログラムの変更を含めた防疫対応を実施し
た。発生農場は、肥育豚約400頭を飼養する肥育農場で、素豚は21日齢で導入、120日齢前後から放牧、約240日
齢で出荷していた。平成25年5月～平成27年6月に臨床病型として蕁麻疹型5頭、関節炎型36頭、心内膜炎型
15頭の計56頭が発生した。病性鑑定豚2頭の膝関節から血清型2型の豚丹毒菌が分離され、放牧地の菌検索で
は血清型5型の豚丹毒菌が分離された。生菌凝集反応による抗体検査では、21日齢の導入時に32～64倍の移行
抗体を保有していたが、50日齢と80日齢に不活化ワクチンを接種した場合では、放牧前の97～102日齢で4倍未
満～4倍と低値であった。そこで、コンポーネントワクチンに変更し、35日齢と65日齢に接種したところ、95
日齢では抗体価が128～256倍と良好な結果を得た。ワクチン変更後に発生は沈静化したことから、ワクチン接
種豚であっても継続的な発生がみられた場合、ワクチンプログラムの検証が重要と考えられた。
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豚丹毒は、豚丹毒菌（Erysipelothrix rhusiopathiae）
の感染によって引き起こされる人獣共通感染症で、家畜
伝染病予防法で届出伝染病に指定されている。臨床症状
は、急性型の急性敗血症型および蕁麻疹型、慢性型の関
節炎型および心内膜炎型の4つの病型に分類される［1］。
豚丹毒は、と畜場で発見された場合は全部廃棄となり、
養豚経営における経済的被害が大きい。豚丹毒菌は、自
然界に広く分布し、野生動物や鳥類からも分離され
る［2、3］。国内における発生は近年増加傾向にあり、原因
として新しい遺伝子型の出現やワクチン接種率の低下が
指摘されている［4、5］。
近年、アニマル・ウェルフェアの観点や肉質向上をめ

ざし、放牧により豚を飼養する農場が増加しており、十
勝管内（管内）でも放牧による養豚が散見されている。
放牧養豚では、健康的で歯ごたえの良い肉を生産するこ

とができて、飼養する豚に対するストレスが少ないなど
のメリットがある一方で、放牧環境の視点では、直接的・
間接的に野生鳥獣が持ち込む病原体との接触リスクの増
大が危惧される。
今回、一放牧養豚場で継続的に発生した本病に対し、

ワクチンプログラムの変更を含めた防疫対応を行ったの
で報告する。

Ⅰ．農 場 概 要

当該農場は平成25年5月に管内他町から転居して、現
在の場所で肥育養豚場を再開した。管内の養豚場から21
日齢の離乳豚を月2回各40頭を導入し、常時肥育豚400
頭を飼養している。飼養形態は120日齢まで豚舎で飼育
し、120日齢前後から昼夜通年放牧し、約240日齢で出荷
する。ワクチンは導入元農場で豚マイコプラズマ性肺炎
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を接種した後、当該農場で豚サーコウイルス2型を30日
齢で、豚ボルデテラ、パスツレラ・ムルトシダの混合不
活化ワクチンおよび豚丹毒不活化ワクチンを30日齢と40
日齢の2回接種していた。

Ⅱ．発 生 状 況

当該農場では転居前の農場から移動させてきた豚が、
移動直後の平成25年5月に、と畜場において蕁麻疹型豚
丹毒と診断されたのが端緒となり、平成25年8月までに
23頭の発生を確認した。病型は蕁麻疹型4頭（17％）、
関節炎型9頭（39％）、心内膜炎型10頭（43％）であった。
その後、平成25年11月～平成26年2月には、転居後に
導入した出荷豚20頭および十勝家畜保健衛生所（家保）
に病性鑑定のため搬入された1頭の計21頭で本病の継続
発生があった。病型は蕁麻疹型1頭（5％）、関節炎型
17頭（81％）、心内膜炎型3頭（14％）で、関節炎型が
主な発生となった。
平成26年7月からは関節炎型を中心に11頭の発生が
あったが、平成27年6月を最後に発生は確認されていな
い（図1）。
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図1．豚丹毒の発生状況

Ⅲ．防 疫 対 応

1．衛生指導内容
平成25年5月から豚丹毒の発生が継続的に認められた

ことから、家保は平成25年7月にそれまでの2回の不活
化ワクチン接種に加え、70日齢に追加接種することを提
案し、さらに、異常豚の早期発見、隔離・治療およびと
う汰を指導した。放牧場の衛生管理については、飼槽・
水槽の清掃・消毒、野生動物の侵入防止防護柵設置、放
牧地への消石灰散布、豚丹毒と診断された豚が放牧され
ていた一部放牧地の使用中止などが実施された。しかし、
平成25年11月から再度継続的に豚丹毒が発生したため、

肥育期間が舎飼豚より長いことも考慮し、ワクチン接種
時期を50日齢、80日齢および150日齢へ変更した。
さらに、平成26年7月から3度目の継続発生が認めら
れたため、発生を繰り返す要因について、平成26年9月
～平成27年3月にかけてワクチンプログラムの検討を主
目的に検証した。
2．検証内容
⑴ 材料および方法
① 病性鑑定
臨床的に豚丹毒を疑うような発育不良、跛行、膝関節

の腫脹等の異常を呈した290日齢と203日齢の肥育豚計2
頭について、生体を用いた病性鑑定を実施した。また、
保菌状況を確認するため、（病性鑑定を実施した豚とは
関係なく）健康な放牧豚16頭の口腔内スワブから菌分離
を行った。
② 豚丹毒菌抗体検査
平成26年9月および10月に21日齢、39日齢、97～102
日齢、130日齢および188日齢の合計30頭、平成26年11月
には21日齢、80日齢、140日齢の合計15頭、平成27年1
月および3月には21日齢と95日齢の合計10頭からそれぞ
れ血清を採取して、被検血清を2－メルカプトエタノー
ルで37℃1時間処理し、Marienfelde株を用いた生菌凝
集反応［6］で抗体価を測定した。
③ 豚繁殖・呼吸器障害症候群（PRRS）ウイルス抗体検査
検証開始時の平成26年9月の97日齢と188日齢からそ

れぞれ5頭、計10頭の血清を用い、市販のエライザキッ
ト（アイデックス ラボラトリーズ、東京）により抗体
検査を行った。
④ 環境検査
放牧環境の豚丹毒菌汚染状況確認のため、放牧地12カ
所およびカラス由来糞便5検体について、常法により遺
伝子検出および菌分離を実施した。
⑵ 結果
① 病性鑑定
細菌学的検査では、2頭双方の膝関節から血清型2型

の豚丹毒菌を分離した。病理学的検査では膝関節の腫脹、
滑膜に結合組織の増生が確認され（図2）、免疫組織化
学的検査でも同部位の豚丹毒菌の感染陽性を確認した
（図3）。
放牧豚からの菌分離はすべて陰性だった。

② 豚丹毒菌抗体検査
平成26年9月の検証開始時の抗体保有状況は、導入時
の21日齢では、抗体価32～64倍と概ね良好な抗体を保持
していたが、39日齢では4倍未満と低い個体が存在し、
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ばらつきを確認した。農場で実施してきた50日齢および
80日齢の2回の不活化ワクチン接種後の97日齢～102日
齢における抗体価は、4倍未満～4倍と一律に低い状態
であった（図4）。
この成績から39日齢で抗体価が低かったことを考慮し、
平成26年11月からワクチン接種プログラムを35日齢、65
日齢および100日齢の3回の不活化ワクチン接種に変更
し、再度抗体検査を実施した。しかし、2回接種後の80
日齢における抗体価は8倍～16倍であり、十分な抗体上
昇が確認されなかった（図5）。
そこで、平成27年1月からは、従来の不活化ワクチン
から遺伝子工学的手法により作出した抗原タンパク質を
主成分としたコンポーネントワクチンに変更し、35日齢、
65日齢にワクチン接種したところ、95日齢において、128
倍～256倍と十分な抗体上昇が認められた（図6）。
③ PRRS抗体検査
97日齢の5頭では全て陰性であり、188日齢の5頭で
は全て陽性であった。

④ 環境検査
放牧地12カ所中2カ所の泥水から豚丹毒菌遺伝子を検

出し、そのうち1カ所から血清型5型の豚丹毒菌が分離
された。カラス由来糞便5検体からは豚丹毒菌は分離さ
れなかった。

Ⅳ．考察およびまとめ

平成25年5月から約2年間にわたり、防疫対策ならび
に発生要因の検証を実施してきた。豚丹毒菌は臨床上、

図4．検証開始時（平成26年9月～）の抗体保有状況。図2．膝関節滑膜における結合組織の増生。

図5．接種時期変更後（平成26年11月～）の抗体保有状況。図3．膝関節における関節絨毛増生・炎症性細胞の浸潤。
免疫染色陽性細胞が散見される（免疫組織化学的
染色）。

図6．コンポーネントワクチン使用（平成27年1月～）
の抗体保有状況。
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健康な豚であっても扁桃に本菌を保菌していることも多
く［7、8］、免疫機能が低下した個体が発症に至るとの報告
もある［9］。今回実施した病性鑑定では、扁桃および口
腔内スワブから菌は分離されなかった。豚丹毒菌の抗体
検査方法には、ラテックス凝集反応、生菌凝集反応およ
び感染防御抗原SpaAを抗原としたエライザ法があるが、
今回は抗体保有状況を適切に反映するとされる生菌凝集
反応により実施した［6］。抗体検査の結果では、放牧前
の97～102日齢豚は抗体をほぼ保有していない抗体価を
示しており、抗体を保有しない状態で放牧されたことに
より、放牧場で感染したことが推察された。また、当該
放牧養豚場は通年放牧という飼養形態で、夏季と冬季に
発生がみられたことから、暑熱や寒冷によるストレスに
よって免疫機能が低下して発生に至った可能性が考えら
れた。一方、PRRSウイルスはマクロファージに感染し
免疫抑制を起こし、様々な感染症に感染しやすくなるこ
とが報告されている［10］。PRRSウイルス抗体検査を実
施したところ、放牧後に陽性になっていることから、農
場内の豚丹毒発生には、PRRSウイルスが関与している
ことが示唆された。
豚丹毒の予防対策は、衛生管理の徹底とワクチン接種

が基本となるが、ワクチン接種は、飼養されている豚の
特性や農場の実態等を勘案して選択すべきとされてい
る［11］。当該農場におけるワクチンプログラムは、放牧
地に移る120日齢より前に十分な抗体を保有させること
を基準にして検討した。抗体検査の結果、コンポーネン
トワクチンは120日齢までの舎飼期に十分な抗体を付与
できると判断した。不活化ワクチンからコンポーネント
ワクチンへの変更後は、放牧場およびと畜場において発
生が認められなくなったことから、本農場の防疫対策に
は有用であった。豚丹毒菌に対する抗体産生は、菌体表
層防御抗原が重要な役割を果たしていることが報告され
ている［12、13］。今回使用したコンポーネントワクチンは
高純度な豚丹毒菌表層防御抗原を主成分としていること
から、十分な抗体が産生できたものと推察した。加えて、
3回のワクチン接種が2回となり、労力面から省力化に
つながった。
豚丹毒菌は、細胞壁のペプチドグリカンの耐熱性抗原

と菌体の家兎免疫血清とのゲル内沈降反応により、少な
くとも23種類の血清型とN型に分類され、発症豚の多く
は血清型1型あるいは2型とされている［14－16］。今回、
病性鑑定豚の関節から血清型2型、放牧地からは血清型
5型の豚丹毒菌が分離された。血清型5型は蕁麻疹、関
節炎およびリンパ節炎を発症した豚からの分離報告［1］

があり、海外では野生のシカやトリからも分離されてい
る［3、17］。今回の抗体検査成績からは、血清型5型の感
染による抗体価上昇の関与は確認できなかった。しかし、
飼養環境である放牧地から菌が分離されたことから、放
牧地における野生鳥獣の侵入防止や消毒等の対策は重要
であると考える。
予防対策の基本は、日常の飼養管理、環境衛生対策に

あり、ワクチンはこれらの対策を踏まえたうえで相乗の
効果が期待できる［18］。しかし本農場では放牧地の消毒
などの環境衛生対策が難しいことからワクチンへの相対
的な依存度が高くなる。そのため、ワクチンの効果を確
実にあげるためには、日頃から抗体検査で農場の抗体保
有状況を把握し、適切なワクチンプログラムを確立する
ことが大切である。放牧養豚農場では飼養環境を消毒す
るには限界があるため、個体管理が可能な舎飼期にワク
チンにより確実に免疫を付与することが豚丹毒発生農場
の防疫対応として重要なポイントと考える。

稿を終えるにあたり、本調査に御協力いただいた、国
立研究開発法人農業・食品産業技術総合研究機構動物衛
生研究部門下地先生並びに大崎先生に深謝いたします。
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